Sotto costrizione e senza garanzie 

Il Referendum a Mirafiori sul contratto è stato presentato come la scelta drastica tra il lavoro, a condizioni più dure che in passato e, di fatto, senza più diritto di sciopero e di rappresentanza, e la chiusura dello stabilimento, la perdita del lavoro.

Non è proprio così. La costrizione è stata vera; la garanzia del lavoro non lo è. Anche nell’immediato, non nel lungo periodo, quando, notoriamente, siamo tutti morti, i dipendenti che hanno votato, anche gli impiegati, non toccati o meno toccati dai peggioramenti, anche quelli che hanno votato “sì”, restano dipendenti della Fiat, in via di esaurimento. La Newco è un espediente giuridico, una scatola vuota e, al momento, non li conosce neppure. Il contratto, controfirmato ad ogni pagina dai rappresentanti della Fiat e dei sindacati consenzienti, è uno schema predefinito, vuoto. Non si sa chi riguardi né per produrre che cosa. Funzionerà, se funzionerà, quando ci sarà la nuova azienda, e avrà trovato i soldi, e li avrà investiti per comprare attrezzature, linee di montaggio, piattaforme, motori ed altri componenti, logistica, pubblicità, relazioni pubbliche; per pagare i propri dirigenti – molto bene, come sappiamo – e l’ufficio del personale, e gli addetti tempi e metodi; e riterrà di assumere una parte di quelli che hanno votato. 

Perché una parte? Intanto i dipendenti Fiat a Mirafiori sono vecchi: avranno in media 48 anni  quando la produzione dovrebbe partire, a fine 2012. Qualcuno raggiungerà l’età di pensione; qualcuno ci sarà molto vicino e verrà accompagnato a raggiungerla a spese dello stato. Inoltre: poco meno di un terzo degli operai ha ridotte capacità lavorative ed è esonerato da alcuni lavori, a seconda delle varie patologie.  La Newco non si precipiterà ad assumere proprio loro. Ma, se volesse assumerli, dovrebbe sottoporli, come tutti, ad un esame medico che garantisca la capacità psicofisica di reggere il turno di notte, come prescrive la legge. Quanti lo supererebbero? Ancora: la Newco non è tenuta a proporre l’assunzione a tutti i singoli dipendenti di Fiat Mirafiori. Perché assumere delegati Fiom, che sarebbero solo un problema, o persone ad alto assenteismo, perché non in buona salute o, dice l’azienda, propense al ponte lungo? La Newco è tenuta solo ad esaurire i vecchi dipendenti Fiat a Mirafiori, che soddisfino i loro requisiti, prima di attingere ai dipendenti non utilizzati di altri loro stabilimenti. Qualora esaurisse anche quelli e non bastassero gli straordinari garantiti dal contratto, userà lavoro somministrato. Insomma non tutti quelli che hanno votato lavoreranno davvero; forse non molti. Per ora, salvo il proseguimento del montaggio dei modelli attuali, Mito e Idea, che non vanno bene – io neppure li identifico per istrada, perché sono rari – i lavoratori sono in cassa integrazione con l’impegno a partecipare agli eventuali corsi di formazione per le nuove linee, senza costi per l’azienda; poi si vedrà. Si potrebbe aggiungere che nessuno assumerà più persone di quelle necessarie a montare le macchine realmente vendute. Quante e quali? Qui le ipotesi diventano fantasiose. Forse non lo sanno neppure loro e si rivolgono agli aruspici; o scommettono.

I lavoratori Fiat non hanno votato per il loro lavoro ma per un modello astratto di relazioni industriali che riguarderà alcuni di loro, ma, potenzialmente, molti altri: tutti quelli che aziende di proprietà Fiat-Chrysler o, più in generale, di montaggio o con caratteristiche simili, riterranno di poter costringere a vendersi alle loro condizioni.

Per converso, forse, queste considerazioni possono aiutare a spiegare un voto così equilibrato – 54 a 46 – davanti a una minaccia così forte, notevole, degno di rispetto, in ogni caso. Se io sono vecchio, o malandato, o politicamente compromesso, so che non mi prenderanno, che non ce la farò; non perché non voglia, ma perché non posso; o non vogliono loro. L’operaio dovrà essere giovane; e a tempo. Lo sanno tutti che i posti di lavoro non sono diamanti: non sono per sempre. Sono una merce; ed anche deperibile. Jobs are not for ever. 
Il contratto
Proprio perché è, o rischia di diventare, il fulcro, o il prototipo, delle relazioni industriali in Italia, se ne è parlato molto. Scaricarlo è facile, dal sito della Cgil.  Commentarlo è più difficile, proprio perché ha già mobilitato sia i maggiori giuristi sia i sindacalisti, dei dipendenti e dei padroni, sia i sociologi del lavoro. Meno i politici, che si sono schierati secondo convenienza a breve; miope potremmo dire, e con inversioni tra chi si presume più a sinistra e chi si presume più a destra, come capita sempre più spesso: Fassino e Chiamparino per il “sì”; Di Pietro per il “no”.

L’asimmetria del contratto è totale. Come è stato notato, ci sono 40 pagine dettagliate sugli obblighi dei lavoratori e le punizioni se non li rispettano, non c’è nulla sui doveri dell’azienda. La sua promessa di investire è una dichiarazione unilaterale; una paginetta di comunicato stampa, che non la impegna a nulla. Il contratto è aziendale nel senso che riguarda la costruenda Newco Mirafiori Plant, distinta da Pomigliano, Melfi, Termoli, Pratola Serra, ecc., ma non nasce da una trattativa o da una situazione aziendale. E’ un testo unilaterale che viene di volta in volta fatto approvare da singole fabbriche, tutte trasformate in aziende separate. Se la pratica si estenderà oltre l’universo Fiat, si tratterà di un testo unilaterale imposto a tutte le medie fabbriche del paese: l’esatto contrario del prevalere della flessibile trattativa locale sulla burocrazia nazionale di cui hanno parlato i sostenitori confindustriali del nuovo modello.

I lavoratori firmeranno uno per uno il contratto, con tutte le sue clausole restrittive, e perciò saranno individualmente sanzionabili se le violeranno. La possibilità di fermarsi di fronte a disfunzioni, sovraccarichi, violazioni di ritmi calcolati altrove e imposti di fatto, svanirà. Dovrebbe restare la possibilità di ricorrere agli organismi paritetici; ma questi organismi sono nella realtà puramente consultivi. Il costituzionalista torinese Georg Luther ha usato il termine monarchia consultiva per definire il rapporto di potere stabilito dal contratto tra direzione e lavoratori. L’azienda sente i rappresentanti  nominati dai sindacati firmatari; se è convinta dai loro argomenti cambia posizione; altrimenti fa come aveva deciso di fare per suo conto. Perciò una fermata singola, decisa autonomamente (seguita ovviamente da una sanzione), e sostenuta dai membri nominati dai sindacati firmatari, può avere successo, solo se anche l’azienda la approva.

Le ultime due righe del contratto stabiliscono che una eventuale nuova parte firmataria può essere accettata solo se c’è l’accordo di tutte le altre parti, dei padroni e dei lavoratori. L’accordo è un sistema chiuso, da Stato corporativo, ha detto Gustavo Zagrebelsky.

Anche la parte che riguarda le assenze per malattia è molto costrittiva. Di anno in anno si riduce la percentuale di assenze per malattia accettabile senza sanzioni, dal 6 al 3,5%. Accettare la riduzione automatica della percentuale vuol dire sapere – o ammettere – che circa la metà delle assenze per malattia è falsa. E/o che ci sarà uno smaltimento dei vecchi e laidi per sostituirli con giovani e gagliardi. Con le turnazioni introdotte (i tre turni con pranzo alla fine, i turni di 10 ore per 4 giorni) le ernie del disco non possono che aumentare. Se si pensa agli studi di Valletta negli anni ’30, con allenatori competenti e motivati, sui ritmi e gli orari materialmente sostenibili senza ridurre la produttività o addirittura la produzione, non si può che rimpiangere. Era il fordismo, bellezza! Allora si pensava che gli operai dovessero durare a lungo ed essere in grado di comprare ciò che producevano. Ora li si tratta come usa e getta.

Cambia completamente la natura della rappresentanza sindacale, non solo rispetto ai consigli, alle elezioni delle RSU, allo Statuto dei diritti dei lavoratori, ma anche rispetto alle Commissioni interne. Non sono più i lavoratori che scelgono i loro rappresentanti, con diversi criteri. Sono i sindacati firmatari che scelgono i loro lavoratori, alla lettera. La firma precede l’assunzione. I sindacati firmatari contano ciascuno per uno e nominano i rappresentanti. I lavoratori verranno dopo. Se non gradiscono uno o più dei sindacati firmatari possono solo non farsi assumere o andarsene, qualora cambino idea dopo essere stati assunti. I sindacati diventano i gestori dei lavoratori, come nella Russia sovietica. 

Ma non sarà closed shop, sindacalismo all’americana? 

Non ci si può liberare di quest’ultimo confronto con un accenno o una battuta. Certo non siamo in Germania, dove, grazie a Bismark (il primo in Europa a inventare lo stato sociale), ad Hitler (che quando sciolse i sindacati, dichiarando finito il conflitto tra capitale e lavoro, mise i rappresentanti dei lavoratori nei consigli d’amministrazione), e alla socialdemocrazia, le relazioni industriali reggono. Lì lo sciopero deve essere dichiarato seguendo una procedura, ma può essere dichiarato. E non siamo in Francia, dove il sindacalismo è in crisi di iscrizioni ma lo stato regge, c’è il salario minimo garantito, l’orario massimo, una buona formazione tecnica gratuita, la resistenza all’innalzamento dell’età per la pensione, e le aziende progettano e vendono. E non solo scioperano, ma sequestrano anche i dirigenti; cosa pessima ma non decisa dall’azienda.

Ma non siamo neppure in America. 

Bisognerà conoscere in dettaglio i contratti americani, e brasiliani, anche solo per fare una vertenza veramente aziendale e non di reparto.  Io non l’ho ancora fatto. Per quel che ricordo, da decenni fa, quando, per le job evaluations, Cisl e Uil decisero di copiare l’America, in maniera seria e innovativa la prima e strumentale e subalterna la seconda, è un sistema molteplice, particolaristico, senza la sponda del Sistema sanitario nazionale e delle pensioni pubbliche, ma non irrilevante. Ci sono le fabbriche union free (che qui si volevano imitare col “prato verde”, Melfi, ecc.) e quelle closed shop. Ma il sindacato gestisce fondi pensioni e trattenute; ha i fondi di resistenza per gli scioperi; è una potenza economica. Tanto che la Chrysler l’hanno comprata, e, al momento, la posseggono loro, quelli della United Auto Workers. Marchionne non è il solo ad avere pensato americano. Durante l’ubriacatura liberista molti hanno sognato pensioni integrative, gestione sindacale del Tfr, ecc. ma al momento i sindacati firmatari, per che quel che se ne sa, non hanno un euro e avranno una strada in salita se vogliono capitalizzarsi ora. 

Se ci si aggiungono i risultati dell’inchiesta di Umberto Marengo e Lorenzo Pregliasco per Termometro politico, commentata da  Tito Boeri, fatta circolare da Gianni Marchetto e ripresa da Vittorio Rieser, si potrebbe dire che i firmatari si sono cacciati in una posizione di irrilevanza. Non solo i no sono molti meno in percentuale delle iscrizioni e dei voti raccolti dai sindacati firmatari; non solo il rifiuto è soprattutto un rifiuto del ricatto, della costrizione, delle condizioni di lavoro, ma “due terzi degli iscritti alla Fiom  o ai sindacati di base esprimono fiducia nei sindacati, contro il 36% fra gli iscritti ai sindacati firmatari e il 40% fra i non iscritti”. Chi ha votato “sì”, a grande maggioranza, non lo ha fatto perché approvi o si fidi, ma perché, per ragioni familiari o personali, non poteva fare diversamente.

Le prospettive di produzione

La produzione futura di automobili a marchio Chrysler-Fiat in Italia, il futuro di Fabbrica Italia, la qualità dei modelli venduti, non è importante solo per l’occupazione, ma anche per il futuro delle relazioni industriali italiane. Ancora più importante è l’emergere, il consolidarsi, se ci sarà, di produzioni innovative, di centri di ricerca di base e  applicata, interni ed esterni alla Chrysler-Fiat. Una rappresentanza reale del lavoro non può vincere solo puntando i piedi. Vincerà se le fabbriche tecnologicamente più avanzate, che non si possono trattare come una fabbrica di montaggio, peseranno di più di Mirafiori e Pomigliano; se si imporranno economicamente e sindacalmente. Certo, la vita sarà sempre difficile nei montaggi di una multinazionale col cervello all’estero, anche se ci sono altre e più complesse realtà produttive nel paese, ma alla fine, anche le multinazionali, se vogliono essere presenti in un mercato, devono accettare il diritto del lavoro, le condizioni di lavoro, prevalenti in quel mercato. Perciò non è ozioso cercare di capire come vanno le cose ora e come potrebbero andare domani.

Non si tratta solo della sostenibilità ecologica della produzione; della ovvia saturazione del mercato dell’auto in Europa; della necessità di promuovere politicamente il trasporto pubblico o le fonti energetiche rinnovabili. Si tratta della qualità del lavoro.

Al momento il quadro non è confortante.

Gianni Marchetto ha fatto circolare da “La voce” un intervento di Daniele Grasselli su Quello che sappiamo di fabbrica Italia. Paolo Griseri su Repubblica ha fatto un quadro ipotetico della produzione dei motori per Mirafiori. Mucchetti sul Corriere ha descritto la situazione produttiva e le prospettive, industriali e finanziarie, di varie sedi Chrysler-Fiat. Il manifesto ha raccontato il vuoto produttivo di Pratola Serra dopo la fine delle commesse GM – e il trasferimento dei brevetti e dei tecnici del multijet a Detroit. Bruno Contini su Sbilanciamoci ha mostrato che in una produzione in cui il costo del lavoro è poco più del 7% il basso utilizzo degli impianti lo rende totalmente irrilevante.

In sostanza la sconfortante realtà è che, certo anche per l’eredità degli ultimi anni della gestione Agnelli, della prevista vendita put a General Motors, ma dopo sette anni di gestione Marchionne, non ci sono stati lanci di nuovi modelli, non si sa di progetti nuovi, non c’è ricerca nei settori innovativi. La gestione Marchionne è stata a ridurre: cambiare dirigenza intermedia, decentrare dove il costo del lavoro è basso, come in Polonia e in Jugoslavia e, soprattutto, muoversi nella crisi comprando, o cercando di comprare, aziende in pessime condizioni con soldi di altri. Il singolo cittadino non vuole né deve tentare di valutare la abilità finanziaria di Marchionne. Ma, al momento, non si vede nulla di nuovo, né in Italia né all’estero. Se la Fiat fosse stata lasciata fallire sarebbe stato peggio. Che scivoli verso la riproposta di modelli vecchi, con i soli montaggi in Italia, sembra non molto meglio.

La bassa produttività in Italia che Marchionne lamenta è un modo diverso di dire che le fabbriche italiane sono ferme, e gli operai in cassa integrazione per la maggior parte del tempo, perché i modelli non vendono. Pratola Serra è in cassa integrazione perché non ha commesse. Le Meccaniche sono in cassa integrazione perché non hanno commesse. Mirafiori e Pomigliano sono in cassa integrazione per lo stesso motivo. La divisone tra Fiata Industrial e Fiata Auto ha portato a un risultato in borsa positivo per la dirigenza ma sconcertante perché è salita Auto ed è caduta Industrial, che è la parte più solida. Se le vendite di auto cade del 16% e il titolo Exor sale dell’86% c’è qualcosa che non và. Il mercato si aspetta qualcosa non dalle vendite delle automobili ma da possibili operazioni finanziarie, dalla vendita di settori, è stato fatto osservare.

I modelli di cui si parla – il Suv Jeep a Torino – con motori prodotti negli Stati Uniti, grossi e inquinanti, montaggio a Torino e vendita finale negli Stati Uniti, hanno fatto parlare di espedienti per non incorrere in sanzioni antinquinamento in America e contribuire alle esportazioni. Paolo Griseri ha scritto della possibilità di 150.000 motori l’anno prodotti alle meccaniche per la produzione a marchio Alfa.

Ma nulla è stato precisato. Chi ha firmato ha firmato un modello, non un contratto tra un’azienda e i suoi lavoratori.

Chi voglia seguire le note di Vittorio Rieser, Gianni Marchetto ed altri le trova su www.sindacalmente.org 

